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Стенограмма судебного заседания в Кировском районном суде г.Ярославля от 17 февраля 2014 г. по ходатайству следствия о продлении срока содержания 
Ю.В. Ласточкина под стражей


ЧАСТЬ 4. Защита
Адвокат Анискин: …и в ответ на заявленное ходатайство стороны защиты об изменении меры пресечения, которое мы подавали в ходе следствия, он указал, что изменились те обстоятельства, которые были заявлены изначально при избрании меры пресечения в отношении Ласточкина, как то оказание давления на свидетелей из числа подчиненных сотрудников, на производство там каких-то следственных действий, в том числе обысков по месту работы там, жительства и иных мест, к которым имел… к которым имеет отношение Ласточкин, на проведение, в том числе, судебных экспертиз, то есть Горшков сам сказал, что да, действительно, Ласточкин не имеет возможности оказать какое-либо воздействие на данных экспертов или данное экспертное учреждение. Также он согласился с тем, что, действительно, имеют… то, что имеют те обстоятельства, что Ласточкин не судим, что у него действительно имеются на иждивении малолетние дети и престарелая мать, которая нуждается в постоянном уходе и медицинском обследовании, постоянном причем, и о данном… по данному поводу были приобщены подтверждающие документы. Но вместе с тем, присутствует который следователь, который входит в состав следственной группы, говорит о том, что почему-то эти обстоятельства не изменились. Ну, видимо, у них опять какая-то несогласованность пошла, вот. Что касаемо… Поэтому к данным доводам тоже прошу отнестись критически. Что касается опять же вот этих экспертиз многочисленных, о которых мы уже говорили, и мои коллеги тоже о них говорили, то опять же, если мы говорим о Пленуме от 19 декабря 2013 года, то налицо волокита, факт волокиты производства… в ходе производства предварительного расследования, потому что сначала назначаем экспертизу, потом спустя месяц получаем ходатайство от эксперта о необходимости разбивки на несколько судебных постановлений, выносится постановление, а потом спустя месяц опять же получаем, что, ну, действительно, какие-то там новые методики применяются, и следователь об этом, ну, не знал. То есть, ну, факт некомпетентности и наличия волокиты налицо опять же. И данные факты, видимо, следствие в лице Горшкова, который вышел с настоящим ходатайством, они используют данное постановление в виде формальных оснований для дальнейшего продления срока содержания под стражей в отношении Ласточкина. Ну, я не знаю, говорили о том, что опять же не представлены протоколы допросов… протоколы допросов. Ну, еще раз уточню, что мы давали показания, и подробные показания, мы заявляли ходатайство 11 февраля Горшкову о нашем дополнительном допросе, которое опять же, данное ходатайство, в настоящее время не рассмотрено, то есть опять же с нарушением срока. И также хочу обратить внимание суда на пресс-конференцию Липатова, состоявшуюся в феврале, на которой он заявил, что уголовное дело… вот по поводу вопросов по уголовному делу в отношении Ласточкина он пояснил конкретно, что эта тема, связанная с Ласточкиным, а именно – с формулировкой окончательного обвинения, будет закончена к 20-25 февраля 2014 года. Ни о каких экспертизах он не говорил, ни о готовности, а просто тема с окончательной… с формулировкой окончательного обвинения, а также сказал, что «в эти же даты мы начнем заканчивать, – да, дословно, – начнем заканчивать это уголовное дело». Ну, видимо, он имел в виду процедуру ознакомления с материалами уголовного дела. А тут Горшков, видимо, опять не согласовав с Липатовым, выходит с ходатайством о продлении срока содержания под стражей аж до апреля. Опять же, к этим фактам я также хочу, чтобы суд отнесся с должным вниманием и дал соответствующую оценку данным… данному ходатайству. Также опять же прошу отказать в удовлетворении заявленного ходатайства.

СУДЬЯ: Позиция защитника Юдина.

Адвокат Юдин: Очень коротко. Значит, одно из оснований – это финансовая обеспеченность Ласточкина, я опять же говорю, ни одного доказательства нет, а сумма предложенная залога – 10 миллионов рублей. Но, во-первых, сумму залога устанавливает суд – это первое. Второе – все прекрасно понимают, Ласточкин, находясь под стражей, не может оплатить за себя налог… залог, он рискует чужими деньгами, не своими. Даже если у него в кармане рубль есть всего лишь, независимо от того, или миллиард долларов, это чужие деньги. Он не может оплатить, находясь под стражей, потому что это не подлежит никакому сомнению. Второе. Опять же вернемся к фоноскопической экспертизе. Мною было заявлено такое ходатайство, но опять же следователь Горшков, руководитель следственной группы, указал, что «указанный выше период проведения оперативно-розыскных мероприятий сотрудниками органа, осуществляющего ОРД, адвокатом Юдиным лишь предполагается, поскольку он не может быть ознакомлен со сведениями, составляющими государственную тайну». Дело в том, что из текста 15 постановлений о назначении фоноскопической экспертизы, оперативно-розыскные мероприятия производились в период со 2 июля по 24 октября, и были получены с разных носителей, а текст почему-то приводится у нас эксперту… передан эксперту только на одном носителе, причем его копия. Ну, а относительно вот, кстати, фоноскопии. Это уже в заключение я скажу. Ничто… Ласточкин дал образцы показаний голоса, ничто не может помешать провести следователю… эксперту эту экспертизу. Ласточкин, находясь под домашним арестом либо внеся залог, не может подобно волку из сказки про семерых козлят перековать свой голос и как-то повлиять или на голос, либо на заключение эксперта. У меня все.

СУДЬЯ: А вы приобщали вот о домашнем аресте лиц список, которые могут быть допущены.

Адвокат Юдин: Да.

СУДЬЯ: Это к чему?

Адвокат Юдин: А, да, извините. Да, Ваша Честь, я все же прошу в удовлетворении данного ходатайства – я уже в заключение просто, я думал, передо мной кто-то скажет, – в заключении данного ходатайства… в удовлетворении данного ходатайства отказать и избрать меру пресечения либо связанную с домашним арестом по домашнему адресу Ласточкина: город Рыбинск, проспект Ленина, 152, квартира 19, либо залог. Сумма предлагаемого залога – 10 миллионов рублей, а дальше – на усмотрение суда.

СУДЬЯ: Присаживайтесь. Суд обсуждает заявленное ходатайство о залоге. Мнение остальных защитников?

Адвокат Машошина: Да, уважаемый суд, мы поддерживаем или залог, или домашний арест.

Адвокат Анискин: Да, общее мнение.

СУДЬЯ: Тоже поддерживаете. Вы?

Адвокат Маркарьян: Да любую меру пресечения, не связанную с лишением свободы, Ваша Честь.

СУДЬЯ: Мнение обвиняемого?

Обвиняемый Ласточкин: Да, я поддерживаю, Ваша Честь, но мне бы, конечно, удобнее было, чтобы не бегать и не, как сказал адвокат Юдин, искать, где занимать деньги, мне проще домашний арест. Спасибо.

СУДЬЯ: Присаживайтесь. Мнение прокурора по заявленному ходатайству о залоге или домашнем аресте.

Прокурор: Ваша Честь, постольку поскольку мы полагаем обоснованным и законным ходатайство о продлении срока содержания под стражей, и поддерживали его и в начале судебного заседания, наше мнение не изменилось и сейчас, поэтому мы полагаем, что оснований для избрания другой, менее суровой меры пресечения, нежели заключение под стражу, вернее, продления срока содержания, фактически на сегодняшний день не имеется, в связи с этим просим отказать.
СУДЬЯ: Мнение следователя по ходатайству?

Следователь Охнич: Ваша Честь, также присоединяюсь к прокурору. Орган следствия полагает, что в удовлетворении заявленного ходатайства стороны защиты должно быть отказано, и, повторяюсь, мы полностью поддерживаем заявленное нами ходатайство о продлении срока содержания под стражей.
СУДЬЯ: Еще у сторон дополнительные пояснения есть?

Адвокат Машошина: Да, уважаемый суд. У нас дополнительное пояснение только по поводу одного. Когда адвокат Юдин говорил о том, что назначение экспертизы, о нескольких носителях, хотелось бы обратить внимание только на одно, что вот в постановлении, когда следователь отказал в удовлетворении ходатайства, оно заключалось в том, чтобы на экспертизу был представлен не лазерный диск, с которого все было записано уже, а первоисточники. Так вот, следователь отказал только по одному, по одной простой причине, что Юдин не предоставил доказательств того, что именно существует первоисточник, и, как написал следователь, при этом каких-либо аргументов, подтверждающих указанное мнение, то, что несколько есть оригиналов, адвокатом Юдиным не приведено, в связи с чем последний является голословным. Вот почему-то сторона обвинения считает, что если сторона защиты, заявляя какое-то ходатайство, не прикладывает каких-либо доказательств, то это голословно, но при том, что сам следователь Горшков и здесь следователь Охнич, и плюс прокурор абсолютно голословно заявляют ходатайство о необходимости продления меры пресечения содержания под стражей.
СУДЬЯ: Иных дополнений нет у участников судебного разбирательства?
Прокурор: Разрешите?
СУДЬЯ: Пожалуйста.
Прокурор: Ваша Честь, мы хотели бы также обратить ваше внимание на то, что совершенно невозможно органы следствия уличить в неэффективности организации расследования. Из представленных материалов даже следует то, что руководитель следственной группы занимает, так сказать, наиболее активную позицию в том, чтобы не затягивать расследование по настоящему уголовному делу. Если мы обратимся к сообщению, значит, начальника лаборатории Жандаревой, – данное письмо имеется в материалах дела, оно оглашается, было оглашено, – то даже вот из этого запроса видно, что принимаются меры для того, чтобы оптимизировать как раз вот сроки проведения, окончания, вернее, проведения этих фоноскопических экспертиз. Адвокатам, наверное, известно, какой временной промежуток занимает исследование, проведение, вернее, каждой такой экспертизы – это во-первых, и во-вторых, те предложения, которые были озвучены сегодня начальником лаборатории в письме, приложенном представителем следствия в судебном заседании, как раз тому подтверждение. Ну, и кроме того, уж, так сказать, не могу не сказать и напомнить уважаемой защите о том, что на сегодняшний день при рассмотрении ходатайства о продлении срока содержания под стражей мы ни в коей мере не можем входить в обсуждение законности добывания тех или иных доказательств и обсуждать их природу появления в рамках уголовного дела, постольку поскольку это не является предметом сегодняшнего разбирательства. У меня все, спасибо.
СУДЬЯ: Есть у вас еще дополнения?
Адвокат Машошина: Да, мне кажется, что прокурор немножко неправильно понял слова, которые были высказаны касательно доказательств. Коль мы находимся с вами в процессе, который рассматривается по нормам УПК, то даже обосновывая ходатайство, следствие должно было представить доказательства, а что такое доказательства, очень хорошо прописано в УПК. Это сведения, но никоим образом не предположения. Очень жалко, что прокуратура плохо знакома с нормами УПК.
СУДЬЯ: Вы добавить что-то хотели?
Адвокат Маркарьян: Я прошу технический перерыв там 3 минуты, Ваша Честь.
СУДЬЯ: Если дополнений нет ни у кого, то мы заканчиваем.
Адвокат Маркарьян: А, ну, тогда все.
СУДЬЯ: Есть еще дополнения?
Адвокат Маркарьян: Разрешите? Да, я коротко, значит, тоже, можно сказать, подводя итог. Значит, может быть, допускаю, может быть, когда… учитывая, что этот вопрос уже обсуждался неоднократно, когда Ласточкин был задержан и взят под стражу, и если верить следствию, и исходя из решения суда, может быть, и тогда существовали основания, на начальных этапах предварительного расследования, которые были указаны в ходатайстве. Но опять же, возвращаясь к вот этому замечательному постановлению Пленума Верховного суда от 19 декабря, которое, ну, оно почему я говорю, что свежее, потому что предыдущее ходатайства следствия, оно, видимо, было до него, и в него, вот в этот документ, придется сейчас вчитываться. Здесь написано, что наличие у лица возможности воспрепятствовать производству по уголовному делу на начальных этапах предварительного расследования может служить основанием для решения о содержании обвиняемого под стражей. Однако впоследствии суд должен проанализировать иные значимые обстоятельства, такие как результаты расследования или судебного разбирательства, личность подозреваемого, обвиняемого, его поведение до и после задержания и другие конкретные – это уже в десятый раз здесь указано – данные, обосновывающие довод о том, что лицо может совершить действия, направленные на фальсификацию, уничтожение доказательств, или оказать давление, или иным образом воспрепятствовать расследованию преступления, рассмотрению дела в суде. О чем говорит Пленум? О том, что даже если суд избирал стражу в свое время, и для этого были основания, то вот сейчас придется все проверять сначала, оценивать все поведение участников процесса, и следователя, и производство… и следственной группы, и обвиняемого, и подозреваемого, и давать этому оценку на основании конкретных данных. Еще раз повторю, конкретных данных следствие к своему ходатайству не представило.
СУДЬЯ: Нет других дополнений у защиты? У других участников разбирательства? Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления, которое будет оглашено ориентировочно в 17:15.
